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HOMO ACADEMICUS 

IN MEMORIAM PIERRE BOURDIEU 

(1930-2002) 

Bourdieu vette egy parizsi filozofus tanari naplojat, 
amelyet negy even at vezetett 154 leanytanulorol. Ele- 
mezte a szoveges ertekeleseket, tartalmilag csoportosi- 
totta oket, majd egybevetette a tanulok tarsadalmi szar- 
mazasaval: a „kulturalis tokevel”, amelyet hazulrol 
hoztak. Es minderrol tanulmanyt keszitett (1970). 
Megallapitotta, hogy a fiatalokrol kesziilt ertekelesek - 
a tartalmuk is, meg a megfogalmazasaik is - osszefiig- 
genek a hallgatok tarsadalmi szarmazasaval. 

Bar abban az idoben az ilyen elemzesekre masutt is 
volt pelda (vo. pi. Lambert stb., Manual to the 
Sociology of the School. London, 1970), Bourdieu, 
mint altalaban, ezzel a kutatasaval - nevezziik inkabb 
tanulmanyozasnak vagy vizsgalodasnak? - ismet utto- 
ro volt. Miert nem lett egeszen azza? Miert esett ki 
szinte teljesen az oktatasszociologia, kiilonosen is a 
felsooktatas kutatasanak abbol a mintajabol, amelyet 
ma muveliink? Talan ez a legfontosabb kerdes, amellyel 
ehhez a dramai muhoz - Bourdieu felsooktatasi szoci- 
ologiajahoz - hozzafoghatunk. 

A Homo academicus, Pierre Bourdieu felsooktatasi 
szociologiaja, mintegy ket evtizeddel ezelott irodott 
(1984). A ma mar klasszikusnak szamito mu - amely 
nelkiil kontinensiinkon ma sem illik az ertelmisegrol 
nyilatkozni - eredetileg ot fejezetbol allt. Az elso feje- 
zet bevezet a szerzo kiilonos es a megszokottol eltero 
kutatasi felfogasaba, az akademiai vilag altal teremtett 
es ervenyesitett hierarchiak elemzesebe. E kutatasi fol- 
fogas jegyeben a masodik fejezet az akademiai vilag 
konfliktusaival ismertet meg. E konfliktusok reven lep- 
lezodik le az egyetem, amelyen beliil - mikozben az 
un. kulturalis toket szarmaztatjak at - jol kirajzolha- 
tok a hatalom ervenyesiilesi formai (harmadik fejezet). 
A negyedik fejezet az akademiai vilag onvedelmerol 
szol. Azt mutatja be, hogy milyen eszkozoket hasznal- 
nak fol a tudomanyos eletben, hogy elkeruljek az on¬ 


es kozleleplezest. Az otodik fejezetben („az igazsag 
pillanata”) megis tanui vagyunk annak, ahogy a tudo¬ 
manyos elet altal teremtett es eljatszott latszatok lelep- 
lezodnek. 

Negy ewel az eredeti megjelenes utan Peter Collins 
forditasaban Bourdieu konyve angolul is megjelent. 
Az angol valtozathoz a szerzo utoiratot keszitett. Eb- 
ben - latnivaloan az angolul olvasok tudomanyos ta- 
pasztalataihoz igazodva - kiegeszitette a tudomanyos 
latszatvilag hatalomkozpontu leleplezeset. Sorra vette 
a tanari tekintely, az egyetemi kifejezesmod es az an¬ 
gol vilagban elterjedt kollegialis onertekeles (egymas 
munkainak elbiralasa az adminisztracio kikeriilesevel) 
„jatszmait”; bemutatva, hogyan ervenyesitik ezek re¬ 
ven is a tarsadalmi hatalmat. Az eloszoban pedig, 
amelyet ugyanesak az angol valtozathoz irt, Bourdieu 
bevezet a tudomanyos vilag strukturalis antropologiai 
elemzesebe (Durkheim, Levi-Strauss), amely egeszen elter 
az angol-amerikai irodalomban megszokottol. 

A valasz a bevezeto kerdesre kezenfekvo. Bourdieu is 
ugy jart, mint sokan (talan a tobbseg) az uttorok ko- 
ziil. Az ut, amelyen elindult, annyira uj es szokatlan, 
hogy nem volt mihez kapcsolni, nem volt hova beil- 
leszteni. Amit a szerzo mond, ma mar esak kevesek- 
nek szol. A keves kivalasztottnak. 

A szerzo mintha maga is erezne ezt. Konyve elosza- 
vaban hosszan kiiszkodik azzal, hogy sportszeru-e pro- 
fesszorkent a professzortarsairol irni. Vagy pontosab- 
ban: hogy a status, amelyet egy szociologiaprofesszor 
elfoglal a felsooktatasban, feljogositja-e ot es kepesse 
teszi-e arra, hogy objektivan elemezze azt a vilagot, 
melybol vetetett. Hosszu es kacskaringos ez a topren- 
ges, amit az angolul nehezkes megfogalmazasok is tuk- 
roznek. Erezni azonban, hogy ebben a konyvben ke- 
sziil valami. Egy mondanivalo, amit meg nem mon- 
dott ki senki - vagy ha kimondta is, nem igy es nem 
ilyen celzattal. 

Mi ez a kimondhatatlan mondanivalo, amitol dra- 
maira sikeredett Bourdieu konyve? Hogy a vilag, amely 
koriilvesz minket - az akademiai vilag - latszat esu- 
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pan. Mogotte titkos erok munkalnak: a hatalom keresi 
kifejezesi formait es hatasmechanizmusait. Egy rejtozo 
hatalom - a tarsadalmi ero -, amely az akademiai lat- 
szatok mogott azert rejtozhet el ravaszul, mert az aka¬ 
demiai vilag maga is tud rola, hogy csak latszatvilag. 
Sokan es sokat beszelnek rola, azt a latszatot keltve, 
mintha csak jatek volna az egesz. De a latszolagos 
idezojelekkel, amelyeket beszed kozben mindegyre 
odatesznek, csak meg jobban elleplezik a hatalom aka¬ 
demiai ervenyesiteset. 

Ezt a bonyolult mondanivalot - kibontani a hatal- 
mat a maga akademiai rejtjeleibol - Bourdieu sem 
tudta egykonnyen kimondani. Konyvet hosszan erlel- 
te. Nemcsak a font emlitett vizsgalodas - amely csu- 
pan egyike a fiiggelekbeli meghokkento elemzeseknek 

- mutatja ezt, hanem a hosszu utoirat is (az angol 
valtozatban), amely fuggelekkel es jegyzetekkel a konyv 
mintegy negyedet teszi ki. S meg inkabb az alapveto 
elmeny, 1968. 1968 ujra meg ujra visszater, kiilonos 
hangsullyal a mu utolso („A kritikus pillanat”). 

A felsooktatas mai kutatoinak mar nem revelacio 
1968, hanem tortenelem. Azoknak, akik ateltek, nem 
tortenelem volt, hanem revelacio. A Homo academicus 

- amely persze nem 1968-rol szol (legalabbis szoveg- 
szeruen nem) - valoszinuleg meg sem sziiletett volna, 
ha a szerzo nem eli at a parizsi diaklazadast. Ha van 
dinamika a felsooktatas mai kutatasaiban, akkor az 
legfoljebb az un. expanzio; ha van benne konfliktus, 
akkor azt leginkabb a globalizacio okozza. Az elozo 
nemzedeknek mas elmenyei voltak. Aki lazado dia- 
kokkal egyszer is szembesiilt, az az iskolat - barmilyen 
fajtajat - tobbe nem fogja statikusan latni. Az eroszak 
minden tarsadalomkutatora megrenditoen hat. 

Igy hat nem veletlen, hogy Bourdieu angolszasz 
kollegai - Alvin Gouldncr vagy Burton Clark, hogy a 
felsooktatasi kutatok szakirodalmanak legismertebbje- 
it idezzuk - deskriptiv kategorizalassal kiserleteznek 
(az oktatok csoportositasa kulturajuk vagy az intezme- 
nyi menedzsmenthez valo viszonyuk stb. szerint). Elso 
fejezeteben Bourdieu mas utat keres. Egesz konyvet 
ego, vilaglto munkanak nevezi, mert - akarcsak az 
altala idezett mandarinirodalom - 6 sem csupan jatsz- 
mat ir le, hanem a jatszma szabalyait. 

„A tarsadalomtudomany csak akkor szakithat az 
altalanosan elfogadott rangokkal es fokozatokkal - es 
keriilhet el a csatarozasokat, amelyeknek ezek a foko- 
zatok es rangok az eszkozei es eredmenyei is egyben - 
, ha magukat a fokozatokat es rangokat vizsgalja... A 
kornyezet, amelyet a tarsadalomtudomany tanulma- 
nyoz, a vetekedo, nem egyszer ellenseges rangsorola- 
sok objektivacioja; olyan rangsorolasoke, amelyek va- 
lamennyien igaznak tartjak magukat, es epp ezert vin- 
dikalnak maguknak jogot. Valamennyi egymassal ve- 


telkedo tudomanyos allaspont a fennallo tarsadalmi 
rendhez igazodva alakul ki, es eszerint szervezodik; 
vagyis az adott allasponthoz tarsulo hatalom megtar- 
tasanak es atszarmaztatasanak rendjehez...” (13. old.). 
„Csak akkor kerulhetjiik el, hogy az egyetemi elet 
egyik vagy masik aspektusat fogjuk fol a valodi egye¬ 
temi eletnek - ezek mind a tudomanyos minositesek 
(kiilonosen pedig a feltudomanyos onminositesek) 
koriili csatarozasokbol kerekednek ki -, ha magat a 
minosites folyamatat tekintjiik kutatasunk targyanak...” 
(11-12. old). 

A tudomanyos elet tanulmanyozasa, amely ebbol az 
alapvetesbol kikerekedik, meg csak nem is emlekeztet 
azokra a munkalatokra, amelyekkel a felsooktatasi 
kutatasok szorgos muveloi (a legjobbak is) vannak el- 
foglalva. A modern felsooktatasi kutatasok lenyege- 
ben megismetlik azokat az elorejelzeseket, amelyeket 
egy emberoltovel ezelott a kozoktatas es a (kozepfo- 
ku) szakkepzes kutatoi keszitettek. Tulajdonkeppen is- 
kolakutatasok ezek is; olyan elorejelzesek es statiszti- 
kai elemzesek, amelyek a felsooktatast a teljes oktatasi 
rendszer elemenek fogjak fol. Igy lett a felsooktatas- 
nak is kozponti problemaja, hogy illeszkedik-e tarsa¬ 
dalmi es gazdasagi kornyezetehez. Igy valt centralis 
kerdeseve peldaul az intezmenyi autonomia. Igy keriilt 
megint teritekre az ifjusagkutatas mint az oktataskuta- 
tas nelkiilozhetetlen velejaroja, igy jott ismet szoba az 
intezmenyek tarsadalmi nyitottsaga. A bekeriiles, a fel- 
vetel es a tarsadalmi igazsagossag (az eselyegyenloseg) 
kerdesei ma nem vagy nem fokent a kozepiskolaval 
kapcsolatban meriilnek fol, mint negyven ewel ez¬ 
elott, hanem az egyetemmel kapcsolatban. Maris itt 
kopogtat a teljesitmeny merese, osszekapcsolodva az 
elszamoltathatosaggal es a finanszirozhatosaggal. A 
tulkepzes ma a felsooktatasban veszely - egy nemze- 
dekkel ezelott a gimnaziumokat riogattak vele. Lapoz- 
zuk fol az iskolakutatasokat, hogy megjosolhassuk az 
egyetemi kutatasokat. Az 1968-as nemzedek - az, amely 
most van elmenoben - nagyjabol az ezredforduloig 
megszabta az oktataskutatas es az oktatasfejlesztes ker- 
desfolteveseit. 

Bourdieu alternativ utat vazolt, amelyet a felsookta¬ 
tasi kutatasok 1968 utan bejarhattak volna. A Homo 
academicus a felsooktatas es a tudomany masfajta 
tanulmanyozasanak lehetoseget mutatja be, amely- 
bol nem lett nemzetkozi paradigma, holott lehetett 
volna. Ha nemzetkozi merceve valik, ma maskepp 
kerdeziink es mas eredmenyeket mutathatunk fol 
Europaban. 

Ez a kutatasi irany a tarsadalomtudomanyok euro- 
pai hagyomanyat folytatja, elsosorban a francia es a 
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nemet hagyomanyt. Nehez megmondani, melyiket in¬ 
kabb. Marx latnivaloan nagy hatassal volt a szerzore. 
A marxizmushoz azonban annak francia reprezentan- 
sai reven kapcsolodik, no meg a vitak kapcsan, ame- 
lyeket Bourdieu folytat a marxizmussal, mikozben er- 
telmezi es atertelmezi Marxot. Hatott a szerzore a fe- 
nomenologia is, jollehet inkabb egyfajta tortenelmi 
fenomenologia, ahogy a posztmodernitas reven jelent- 
kezett. A tortenelembol kibontakozo eszme (Hegel) 
messze van Bourdieu szemleletmodjatol; kozelebbinek 
erzi magahoz peldaul Durkheimet („Az igazi tudat- 
alatti maga a tortenelem” - idezi az angol kiadas beve- 
zetoje). Nem francia tehat, de nem is nemet - sokkal 
inkabb abbol a dialogusbol taplalkozik ennek a mu- 
nek a szemleletmodja, amelyet a francia es a nemet 
filozofia egymassal folytatott. 

S meg valakivel: Saussure-rel es a strukturalista nyel- 
veszetet tarsadalomtudomannya fordito Levi-Strausszal. 
Bourdieu a Homo academicus-bm ismet hitet tesz 
amellett, hogy neprajzoskent kezdte a palyajat (elso 
jelentos publikacioja sziilofoldjenek parasztsagarol 
szolt). Innen magyarazhato, hogy miert vonzodott az 
etnologia nagy francia megujitojahoz, Levi-Strausshoz 
es „a Levi-Straussban megtestesiilo, mindent atfogo tar- 
sadalomtudomanyhoz” (XX. old.). 

Igy jobban ertheto a konyv cime. A homo aca¬ 
demicus nem valami weberi idealtipus. Hanem egy 
sajatos leny, amelyre a szerzo ratalalt ra (mint mondja, 
homo academicus gallicus valtozataban). S mint ver- 
beli etnologus, ezt a lenyt akarja megismertetni az 
olvasoval, kozel hozni hozza (XI, XV. oldalak). Bourdieu 
kedwel jatszik el ezzel a hasonlattal. Egy novellat idez, 
amelynek hose, remenytelen szerelemtol hajtva az al- 
latkert igazgatojahoz. Az igazgato racs moge zarja, ugy 
mutogatja. Ketrecen a foliras: „Homo sapiens. Meg- 
jegyzesekkel keretik nem ingerelni.” 

'C 

A homo academicus-t a szerzo etnologus modjara for- 
gatja, vizsgalgatja. Nem elegszik meg a statisztika mu- 
tatoival, a szervezeti kornyezetevel, kulturajanak a le- 
irasaval. Ennel nagyobbak az ambicioi: a homo acade¬ 
micus miliojet akarja folterkepezni, azt az eroteret, 
amelyben ez a leny tevekenykedik. Ezt az eroteret ab- 
ban a szovevenyben fedezi fol, amelyet a homo acade¬ 
micus - az egyetemi vilag - szo onmaga koriil: a mino- 
sitesek, fokozatok es rangok bonyolult strukturajat. 

A fokozatok odaitelese es a hierarchiakba valo be- 
sorolasok, mondja Bourdieu, az egyetemi tevekenyseg 
alapformai. Az egyetem „errol szol”: a minositesekrol 
es a fokozatokrol, amelyeket a minositesek reven az 
egyetem adomanyoz. Ha tehat erteni akarjuk ezt az 
ismeretlen vilagot, meg kell vizsgalnunk az altala szott 


lathatatlan, amde athatolhatatlan halot. Ez a homo 
academicus elettere, e kiilonos fajta vilaga. 

E celkituzes jegyeben egesziti ki es masodelemzi a 
szerzo azokat a vizsgalatait, amelyeket evtizedeken at 
folytatott, es amelyeket a konyv fiiggelekeben reszlete- 
sen leir. A mai oktataskutato nehezen tud mihez kez- 
deni a tablazatokkal es indexekkel, amelyeket Bourdieu 
folsorol. Mar-mar az a benyomasunk, hogy esak kifi- 
gurazza a felsooktatasi vagy az etnologiai kutatasokat. 
Mintha esak azt mutatna be, hogy mennyire komoly- 
talan a tarsadalomkutatas, ha a lenyeg helyett a lenyeg 
reprezentacioirol es szimbolumairol ir. Ha nem a valo- 
sagot, esupan annak gesztusokban es jelkepekben meg- 
jeleno masat elemzi. Ha az akademiai vilag helyett az 
akademiai vilag (neha egyenesen nevetseges) onmino- 
siteseit es hierarchiait veszi, hogy ezt a rejtett vilagot 
leleplezze. 

De az arcunkra fagy a mosoly, amikor a varazslat 
vegbemegy, s a homo academicus leplezetleniil elenk 
tarul. Mert kiderul - s Bourdieu szandeka eppen ez -, 
hogy a fokozatok es a fokozatokhoz vezeto minosite¬ 
sek mind egy iranyba mutatnak: a hatalom iranyaba. 
A hatalom megszerzese es megtartasa az, ami ezt a 
rejtett tancot mozgatja. A tarsadalmi pozicio elerese es 
megorzese az a nagy titok, amelyet a tudomanyos meg- 
nyilvanulasokbol es tanitvanyi besorolasokbol font halo 
elleplez. Atszakithatatlanul. 

Mi rejtegetni valo van ezen? - kerdi az olvaso. Bourdieu 
kiiszkodik a kimondasaval. Eloszor esak annyit mond 
- s ezt gondosan koriiljarja -, hogy az egyetemi ember- 
nek nehez leirnia a „sajat fajtajat”. Minden kiserlet, 
amit ez iranyban tesz, maga is tudomanyos teljesit- 
meny - vagyis egy-egy ujabb hozzajarulas ahhoz a ha- 
lohoz, amelyet a tudomanyos vilag a sajat vedelmeben 
szo. Mennel radikalisabb a leleplezes, annal sikeresebb 
az onvedelem. A kutato elhiteti a kiilvilaggal, hogy 
kepes szembenezni onmagaval, es kepes leleplezni az 
egyetem rejtett vilagat. Ami maga is tudomanyos tel- 
jesitmeny; a tudos hivatkozhat ra es tudomanyos ran- 
got szerezhet vele; megerositve ezzel a sajat pozicio- 
jat, egyben az akademiai hierarchiat is. Az onleleple- 
z6 muvek, mondja Bourdieu, a tudomanyos presz- 
tizs fonntartasanak, sot novelesenek legkifinomultabb 
valtozatai. 

S ha megsem? Akkor az akademiai vilag kiveti ma- 
gabol a szakadart. Ennek is megvan a maga ritusa a 
tudomanyossag megkerdojelezesetol a hitelesseg ket- 
segbevonasaig. Mas szoval az akademiai vilag ezzel is 
esak megerosodik, mert a rejtozes ujabb formait ala- 
kithatja ki. A felsooktatasi kutatasok - hogy az alta- 
lunk ismert nyelvre forditsuk Bourdieu-t - uj, bevett 
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diszciplinakent elkonyvelve maguk is hozzajarulnak az 
akademiai vilag latszatanak es hitelessegenek fonntar- 
tasahoz. 

Ugy tunik tehat, hogy az akademiai vilag fatyla - 
amely rangsorokbol, minositesekbol, tudomanyos hi- 
telesitesekbol es egymasnak adomanyozott fokozatok- 
bol szovodik - athatolhatatlan es serthetetlen. Halan- 
do nem lebbentheti fol; tudos nem hatolhat at rajta. 
Titkos volt es titkos is marad. Honnan veszi tehat a 
szerzo a batorsagot es az erot, hogy megis athatoljon 
rajta, vagy legalabb bepillantast engedjen nekiink? 

1968 majusa ad erot ehhez es teszi hitelesse a leleple- 
zest. Bourdieu patosza es a Homo Academicus dramai 
ereje ide vezetheto vissza. A nagy leleplezest az teszi 
lehetove, hogy a szerzo az egyetemi vilagot nemcsak 
latszatkent ertelmezi, hanem valosagosan is, megpedig 
a tarsadalmi es torteneti mozgasok valosagaba el- es 
visszavezetve. A parizsi diaklazadas - mint minden 
megmozdult tarsadalom - kozvetleniil is erzekelheto- 
ve tette mindenkinek azt az eroteret, amely fele az 
egyetemi elet szimbolumrendszere csak mutat. A tarsa¬ 
dalmi hatalom eroteret. Ez a valosagos ero es dinami- 
ka jelent meg es valt nyilvanvalova akkor, amikor az 
egyetem szimbolikus vilaga alatt megmozdult a fold, 
es a follebbeno fatyol hirtelen latni engedte a hatalom 
leplezetlen arcat. 

Mondottuk: ez Bourdieu nagy elmenye, amely - 
bevallva-bevallatlanul - arra serkentette, hogy bemu- 
tassa az egyetem titkos vilagat. A leplezetlen egyetem a 
maga szomoru es megfakult szimbolikajaval, erdekte- 
lenne valt es varazsavesztett rangjaival tobbe nem a 
rejtett hatalomrol es kulturalis tokerol szol, hanem a 
nagyon is kezzel foghato penzrol es a nagyon is ko- 
nyortelen adminisztraciorol. Vagyis a gepezetrol, ame- 
lyet mindenki, aki erdekelt benne, eddig csak rejtege- 
tett. A szereplok, mint egy megzavart szinjatekban, 
megszegyeniilten somfordalnak el a mellekajton (lasd 
a fliggelek kijozanito szamsorait). 

A discourse analysis - amelyre a Homo Academicus 
mesteri, sot muveszi pelda - ket evtized ota sem valt 
dominanssa a felsooktatas kutatasaban. A muveszet, 
hogy csupan sejtetiink, mikozben leirunk, hogy ellep- 
leziink, mikozben lelepleziink, nem csak egyetlen ku- 
tato sajatja. Inkabb egy kutatoi kultura. Abban a vilag- 
ban, amely a hierarchiak eltorleseben, a kiilonbsegek 
eltiinteteseben jeleskedik, megrendiilve vesziink kezbe 
egy husz ev elotti dokumentumot, amely ugy leplez 
le, hogy megis megerto marad a rejtozkodo irant. Nem 
lerombolni akarja ezt a rejtozkodo vilagot, hanem csak 
megerteni. Nem elpusztitani akarja a homo academicus t, 
hanem - ha ketrecbe zarva is - megovni a jovonek. 


Hiszen, mondja a szerzo, kicsit mindnyajan homo 
academicusok vagyunk itt Europaban. 

(Pierre Bourdieu: Homo academicus. Paris: Edition de 
Minuit 1984; Cambridge: Polity Press 1988.) 

Kozma Tamas 

r 

a tanAri pAlya vonzereje 

A 2001 oszen - belso hasznalatra - kiadott OECD 
munkaanyag a tanarok iranti kereslet es kinalat alapve- 
to elemeit, meghatarozo tenyezoi veszi sorra. A kiad- 
vany cime angolul talan egyertelmubb - „Teacher 
demand and supply”, mely elso hallasra a gazdasagi 
folyamatokat jellemzo teteleket juttatja sokunk esze- 
be. Ez nem is all olyan tavol a valosagtol, mivel az 
OECD, mint a vilag fejlett orszagait tomorito szerve- 
zet fo torekvese, hogy a fenntarthato gazdasagi fejlo- 
des erdekebe allitsa a tarsadalom kiilonbozo alrend- 
szereit, igy az oktatast is. 

A kiadvany naprakeszsege es frissessege vitathatat- 
lan. Elorelathatolag 2002. juniusaban keriil nyilvanos- 
sagra az itt bemutatott anyag, mely varhatoan az OECD- 
OLIS web-oldalan szinten olvashato lesz. Ez a szazhar- 
minc oldalas, puha kotesu munkaanyag a focim mel- 
lett egy magyarazo alcimet is kapott - A tanitas mino- 
segenek fejlesztese es a tanari munkaerohiany kezelese 
-, mely beszedesebb az elobbinel. Ez mar jelzi azokat 
a fo problemakat es egyben torekveseket, mely a vilag 
szamos fejlett orszaganak oktatasiigyet jellemzi. 

A kiadvanyt az OECD Oktatasi, Foglalkoztatasi es 
Szocialis iigyekkel foglalkozo Igazgatosaga jelentette 
meg Parizsban, melynek szerkesztoje Paulo Santiago 
volt. A mu egy rovid bevezeto utan ot fo temakorre 
tagolodik. Az elso resz a kozoktatasban foglalkozta- 
tott tanari munkaero alapveto jellemzoit irja le, vala- 
mint a fo trendeket, melyekkel az oktataspolitikusok- 
nak mar most szembe kell nezniiik. A masodik es 
harmadik fejezet a merleg ket serpenyojet mutatja be, 
a tanari munkaero iranti kereslet es a kinalat meghata¬ 
rozo tenyezoit, tovabba a felmeriilt problemak megol- 
dasi lehetosegeit. A kovetkezo resz az oktatasi rend- 
szer strukturalis elemeit es az azokat befolyasolo kor- 
manyzati dontesek kihatasait elemzi. S vegiil, de nem 
utolsosorban a tanari munka minosegerol esik szo, 
mely jelentos kihatassal van a tanuloi teljesitmenyekre. 
A bemutatott anyag irodalomjegyzekkel es tobbolda- 
las melleklettel zarul. 

A kiadvany, mint emlitettem munkaanyag, s mint 
ilyen, behatarolt nyelvi stilussal bir. Az olvaso szamara 



